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JOURNÉE D’ÉTUDE ET DE FORMATION / 28 MAI 2026 
 

Coorganisée par l’APPEA, la FGPEP et la FNASEPH 

 

Partager l’information 
Nos écrits cliniques et diagnostiques à l’épreuve de la 

coopération. 

 
Synthèse des travaux de la journée 
Proposée par Bénédicte Lombart, docteure en philosophie en éthique hospitalière - GHU Sorbonne Université 
(AP-HP), et Robert Voyazopoulos, psychologue de l’enfance, co-fondateur de l’APPEA 

 

 

 

Rappel des intentions et objectifs de la journée : 

Clarifier le cadre légal et éthique de l’échange d’informations orales et écrites en contexte 

médicosocial et au-delà (social, médico-éducatif, scolaire, en protection de l’enfance …), 

depuis l’évaluation diagnostique jusqu’au bilan des prises en charge ; 

Identifier les bonnes pratiques pour concilier partage d’informations, respect de la 

confidentialité, accessibilité et lisibilité des écrits et des langages ; 

Explorer les outils et supports de discours et d’écrits professionnels adaptés aux besoins des 

équipes et des usagers ; 

Favoriser le dialogue entre professionnels, juristes, cliniciens, parents et représentants des 

usagers pour la mise en œuvre du projet associatif, des accompagnements et des 

compensations ; 

Relever les défis d’une amélioration continue des actes professionnels pour construire une 

société inclusive 

Public concerné : les professionnels du secteur médicosocial (médecins, infirmiers, psychologues, 

professionnels de santé et paramédicaux, travailleurs sociaux, éducateurs …) et des autres domaines 

d’accompagnement, d’éducation et de soins de l’enfance et de l’adolescence : cadres médico-éducatifs, 

juristes, représentants des usagers, responsables d’associations, étudiants dans ces différents domaines. 

Et au-delà, tous les acteurs de la sphère sociale et politique concernés par l’enfance et l’éducation en 

général. 
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Le regard de grand 
témoin 

Cette journée consacrée aux écrits 
professionnels, au secret et au partage 

d’informations a permis de faire apparaître la 

profondeur d’un sujet que l’on pourrait croire 

d’abord technique, administratif ou réglementaire. 

Or, au fil des conférences et des tables rondes, il 

est apparu que les écrits professionnels ne sont 

jamais de simples supports de transmission. Ils 

sont des actes. Ils produisent des effets. Ils 

engagent une responsabilité. Ils disent quelque 

chose d’une situation, mais aussi de celui qui 

écrit, de l’institution qui encadre l’écriture, du 

regard porté sur la personne accompagnée, et de 

la place qui lui est laissée dans le récit de sa 

propre histoire. 

La journée s’est organisée autour de plusieurs 

approches complémentaires : une approche 

philosophique et éthique du secret, une approche 

juridique du cadre de l’action, des retours 

d’expérience institutionnels, des éclairages sur la 

place du numérique, puis des témoignages de 

personnes concernées. Cette progression a 

permis de déplacer progressivement la question : 

à partir du questionnement autour de ce que l’on 

a le droit (juridique, professionnel et institutionnel) 

d’écrire ou de partager, la réflexion a 

progressivement cherché à comprendre ce que 

nos écrits font aux personnes, aux familles, aux 

professionnels et aux institutions. 

 

1. Le secret comme espace éthique 

La première conférence, portée par Éric Fiat, 

professeur de philosophie, a posé les fondements 
philosophiques de la réflexion. La distinction entre 

le droit, la déontologie et l’éthique a permis de 

situer les différents registres dans lesquels les 

professionnels sont amenés à agir. Le droit fixe 

un cadre. La déontologie oriente la pratique 

professionnelle. L’éthique ouvre un espace de 

questionnement, là où la règle ne suffit plus à 

résoudre la complexité d’une situation. 

La métaphore proposée entre les trois états de la 

matière permet de retenir cette distinction avec 

force : le droit relèverait du solide, la déontologie 

du liquide, l’éthique du gazeux. Cette image est 

particulièrement féconde pour penser les 

situations de secret partagé. Le droit donne des 

repères nécessaires, mais l’expérience 

professionnelle confronte souvent les acteurs à 

des zones plus mouvantes, plus incertaines, où il 

ne suffit pas d’appliquer mécaniquement une 

règle. Le partage d’informations appartient 

fréquemment à ce domaine de l’ajustement et de 

la prudence. 

L’un des apports majeurs de cette intervention 

tient à l’idée que le secret nous place parfois dans 

une situation tragique. Le professionnel peut se 

trouver pris dans un conflit de devoirs : respecter 

le secret ou protéger, taire ou transmettre, garder 

pour soi ou partager avec d’autres. Ces dilemmes 

ne relèvent pas simplement d’une hésitation 

personnelle ; ils révèlent le caractère 

indépassable de certaines situations humaines, 

dans lesquelles aucune solution n’est totalement 

satisfaisante. 

La référence au tragique est ici essentielle. Elle 

permet d’éviter deux écueils : d’un côté, croire 

qu’il existerait toujours une bonne réponse 

disponible à l’avance ; de l’autre, abandonner 

toute exigence au motif que les situations seraient 

trop complexes. Entre ces deux positions, 

l’éthique invite à une délibération prudente. Elle 

demande de tenir ensemble les obligations, les 

conséquences, les personnes concernées et le 

moment opportun. 

 

Il ne s’agit ni de tout dire, ni de tout 
taire. 

Éric Fiat 

 

La notion de juste mesure, héritée d’Aristote, 

traverse ainsi l’ensemble de la réflexion. Il ne 

s’agit ni de tout dire, ni de tout taire. Il ne s’agit ni 

de sacraliser le secret au point d’en faire un 

tabou, ni de céder à la tentation contemporaine 

de la transparence intégrale. Le secret suppose 

une forme de clair-obscur. Il protège une part 

d’intimité, de retrait, d’opacité nécessaire à la 

dignité humaine. Mais il doit aussi pouvoir être 

interrogé lorsque cette protection devient 

enfermement, empêchement ou risque pour la 

personne. 

Un point particulièrement original à mettre en 

avant est donc celui-ci : le secret n’est pas 

seulement une interdiction de parler. Il est un 

espace de discernement. Il oblige à se demander 

ce qui doit être protégé, ce qui peut être partagé, 

ce qui doit être transmis, et à quel moment. La 

formule selon laquelle « le secret vit dans 

l’horizon d’une divulgation » ouvre une voie 

subtile : le secret n’est pas une fermeture 

absolue, mais une réalité fragile, exposée, qui 

demande tact, prudence et responsabilité. 



PARTAGER L’INFORMATION SYNTHÈSE • 28 MAI 2026 

APPEA · FGPEP · FNASEPH | 3 

 

 

2. Le droit comme cadre, et la finalité 
comme boussole 

La deuxième conférence, avec Véronique 

Logeais, juriste spécialisée dans le droit de la 

santé et de l'action sociale, a apporté les repères 

juridiques nécessaires pour inscrire ces 

questionnements dans un cadre précis. Elle a 

rappelé l’importance du respect de la vie privée, 

de la protection des données, du secret 

professionnel, de la confidentialité et de la 

discrétion. Elle a également montré que le secret 

professionnel s’est construit à partir des métiers, 

des missions et des textes de loi, avec des 

évolutions importantes, notamment dans le 

champ médico-social. 

 

Les données recueillies sont sensibles 
…/… l’attitude professionnelle doit elle 
aussi être sensible : mesurée, prudente, 
attentive aux effets possibles de ce qui 
est écrit ou transmis. 

Véronique Logeais 

 

Cette intervention a eu le mérite de rappeler que 

les données recueillies appartiennent aux 

personnes concernées. Elles touchent souvent à 

la vie privée, à l’histoire familiale, à la santé, à 

l’intimité ou à la vulnérabilité. Ce sont donc des 

données sensibles. Or, si les données sont 

sensibles, l’attitude professionnelle doit elle aussi 

être sensible : mesurée, prudente, attentive aux 

effets possibles de ce qui est écrit ou transmis. 

L’un des fils rouges les plus précieux de cette 

conférence concerne la finalité. Dans quelle 

intention recueillons-nous une information ? Dans 

quelle intention l’écrivons-nous ? Dans quelle 

intention la partageons-nous ? Avec qui ? Pour 

quoi faire ? Ces questions paraissent simples, 

mais elles déplacent profondément la pratique. 

Elles obligent à distinguer l’information utile de 

l’information intrusive, la transmission nécessaire 

de la curiosité, la coopération professionnelle de 

la circulation excessive des données. 

Cette question de la finalité peut être éclairée 

philosophiquement par les approches 

téléologiques1, qui évaluent l’action à partir de ses 
buts et de ses conséquences. Avant d’écrire, il 

faut peut-être apprendre à anticiper. Que produira 

cette trace ? Que permettra-t-elle ? Que risque-t-

elle d’enfermer ? Que pourrait ressentir la 

personne concernée si elle lisait ce document ? 
 

1 1. En didactique : étude de la finalité. 2. Doctrine 
qui considère le monde comme un système de 
rapports entre moyens et fins 

Cette anticipation n’est pas seulement juridique. 

Elle est humaine, clinique et relationnelle. 

Un point important à retenir est donc que l’écrit 

professionnel doit toujours pouvoir répondre à 

une question simple : pourquoi est-ce que j’écris 

cela ? Si la réponse n’est pas claire, alors 

l’écriture mérite d’être suspendue, reprise ou 

discutée collectivement. La finalité devient une 

boussole. Elle permet de ne pas écrire par 

automatisme, par habitude ou par défense 

institutionnelle, mais en fonction d’un objectif 

explicite, proportionné et respectueux. 

 

3. L’écriture comme pratique collective 

La première table ronde a permis d’incarner ces 

principes dans des pratiques professionnelles. La 

présentation par Karine Wohlschlegel, directrice 

de CMPP, du travail par une équipe autour des 

écrits professionnels a montré qu’il est possible 

de faire des procédures autre chose que des 

contraintes administratives. Lorsqu’elles sont 

élaborées collectivement, les procédures peuvent 

devenir des supports de pensée. Elles aident les 

équipes à se demander ce qu’elles écrivent, 

comment elles l’écrivent, pour qui elles l’écrivent, 

et qui aura accès aux informations. 

 

Un difficile mais nécessaire équilibre 
est possible entre transparence et 
protection. 

Karine Wolschlegel 

 

Un nécessaire mais difficile équilibre est 
possible entre transparence et protection 

Ce point est important, car il montre que la qualité 

des écrits professionnels ne dépend pas 

uniquement de la compétence individuelle. Elle 

dépend aussi de la culture d’équipe, des espaces 

de discussion, de la possibilité de relire, de se 

questionner, de confronter les points de vue. 

Écrire seul ne signifie jamais écrire isolément. 

Même lorsqu’un professionnel rédige une note 

individuelle, il s’inscrit dans un cadre 

institutionnel, dans une histoire collective et dans 

une « chaîne de transmission ». 

L’intervention de Mélanie Dupont, psychologue en 

unité médico-légale, a apporté un éclairage 

particulièrement fort sur les tensions entre secret, 

coopération et protection. Dans certaines 

situations, notamment lorsqu’il s’agit de 

révélations d’abus ou de danger, le professionnel 

ne peut pas simplement se réfugier derrière le 

secret. Il doit aussi prendre en compte l’intérêt 

supérieur de l’enfant et le devoir de protection. 
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Le secret n’engage pas seulement celui 
qui parle, mais aussi celui qui entend. 

Mélanie Dupont 

 

L’un des apports originaux de cette intervention 

est d’avoir rappelé que le secret n’engage pas 

seulement celui qui parle, mais aussi celui qui 

entend. Recevoir un secret est déjà un acte. 

Entendre une révélation, c’est être déplacé dans 

une position de responsabilité. Cela oblige à 

penser ce qui doit être fait de cette parole, sans la 

trahir, mais sans l’abandonner. 

Cette intervention a également mis en lumière un 

aspect plus discret, mais essentiel : la curiosité. 

Les professionnels restent des êtres humains. Ils 

peuvent être traversés par l’envie de savoir, par 

l’attrait pour ce qui est intime, dramatique ou « 

croustillant ». Reconnaître cela n’est pas accuser 

les professionnels ; c’est au contraire permettre 

un travail éthique réel. Les mouvements de 

curiosité, de jugement ou de fascination doivent 

pouvoir être identifiés pour ne pas gouverner les 

pratiques. 

Au cours de ces échanges, Béatrice Lombart-

Ettouati, présidente de la FNASEPH, a insisté sur 

le caractère essentiel du partage d’information 

pour coordonner les nombreux acteurs autour de 

l’enfant et assurer la continuité de son 
accompagnement. Il doit toutefois se limiter aux 

informations nécessaires, dans le respect de la 

confidentialité et avec une information claire des 

familles. 

 

Professionnels : que faites-vous de nos 
paroles de parents ? 

Béatrice Lombart-Ettouati 

 

Cette coopération repose sur des pratiques 

sécurisées : consentement lorsque nécessaire, 

traçabilité des échanges et écrits professionnels 

clairs, factuels et surtout non stigmatisants. Ces 

repères protègent les droits des personnes tout 

en facilitant le travail collectif. 

Les parents doivent être reconnus comme de 
véritables partenaires, porteurs d’une 

connaissance précieuse de leur enfant. Les 

associer aux échanges et expliquer l’usage de 

leurs paroles permettent de construire une 

coopération fondée sur la confiance et l’intérêt 

supérieur de l’enfant. 

4. Le numérique : un outil qui 
transforme la pensée 

L’après-midi a ouvert un autre chantier majeur 

avec : celui des outils numériques, par la 

conférence de Deniz Leblanc, cheffe de projet 

investissement numérique à la CNSA. Les écrits 

professionnels passent aujourd’hui par des 

dispositifs d’information, des logiciels, des 

dossiers partagés, des formulaires, des cases, 

des menus, des champs obligatoires. Ces outils 

sont souvent présentés comme des moyens de 

simplification, de sécurisation ou de coordination. 

Mais la conférence a montré qu’ils ont également 

une dimension transformatrice. 
 

 

Un outil numérique ne se contente pas d’accueillir 

une pensée professionnelle déjà constituée. Il la 

reformate. Il la découpe, la classe, la hiérarchise. 

Il rend certaines informations visibles et en laisse 

d’autres dans l’ombre. Il invite parfois à écrire 

court, à catégoriser, à cocher, à stabiliser des 

situations qui sont pourtant mouvantes. Il peut 

faciliter la coopération, mais il peut aussi 

appauvrir la nuance clinique si l’on n’y prend pas 

garde. 

Ce point mérite d’être fortement valorisé dans la 

synthèse de la journée. Les outils numériques ne 

sont pas neutres. Ils participent à la production 

des écrits. Ils influencent ce qui est retenu, ce qui 

circule, ce qui est accessible, ce qui devient trace. 

Ils peuvent soutenir la réflexivité, mais seulement 

si les professionnels gardent la possibilité 

d’interroger l’outil, ses catégories, ses effets et 

ses limites. 

 

La généralisation du DUI transforme 
en profondeur les pratiques d’écriture 
professionnelle. 

Deniz Leblanc 

 

La réflexion philosophique sur la technique 

permet ici d’ouvrir un éclairage complémentaire. 

Heidegger nous met en garde contre l’illusion 

Le DUI • Dossier Usager Informatisé : outil 

numérique centralisé qui regroupe depuis 2021 

l'ensemble des informations administratives, 

sociales, médicales et paramédicales d'une 

personne accompagnée par un établissement ou 

un service social ou médico-social (ESMS). Les 

professionnels y renseignent toutes les 

informations rendant compte des besoins de 

l’usager, afin de faciliter la conception, la mise en 

œuvre et le suivi du plan personnalisé 

d’accompagnement dans une logique de 

parcours de santé et de vie. 
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selon laquelle l’homme serait toujours maître de 

la technique qu’il produit. 

La technique peut organiser notre rapport au 

monde au point de nous faire oublier qu’elle n’est 

qu’un mode d’accès au réel parmi d’autres. Dans 

le champ des écrits professionnels, cela signifie 

que le logiciel ne doit pas devenir celui qui décide 

implicitement de ce qui compte. 

Mais il serait insuffisant d’adopter une position 
simplement méfiante à l’égard de la technique. 

La pensée de Gilbert Simondon2 peut aider à tenir 

une position plus équilibrée. Les objets 

techniques ont leur mode d’existence propre. Ils 

peuvent enrichir les pratiques, soutenir la 

coopération, permettre une meilleure traçabilité, 

sécuriser certaines transmissions. Mais ils 

demandent à être compris, appropriés et discutés. 

Là encore, la juste mesure est nécessaire : ni 

rejet de la technique, ni soumission à ses formats. 

 

5. Écrire sans figer : hospitalité 
narrative, vulnérabilité et care 

Une autre conférence de l’après-midi conduite par 

Michèle Baron-Quillévéré, membre permanent du 

Comité National des Avis Déontologiques et 

Ethiques, a rappelé la dimension dynamique des 

situations humaines. Un diagnostic, une situation 

familiale, une relation éducative ou thérapeutique 

ne sont jamais totalement figés. Les personnes 

changent, les contextes évoluent, les 

compréhensions se déplacent. Les écrits 

professionnels devraient donc éviter de produire 

des identités définitives. 

 

Comment ne pas être seulement des    
« techniciens de la donnée », mais les 
gardiens d’une parole qui, une fois 
écrite, échappe à celui qui l’a 
prononcée ? 

Michèle Baron-Quillévéré 

 

Ce point est fondamental. Un écrit peut enfermer 

une personne dans une formule, une impression, 

un comportement observé à un moment donné. Il 

peut transformer une situation transitoire en 

caractéristique durable. Il peut faire passer une 

difficulté ponctuelle pour un trait de personnalité. 

L’enjeu est alors d’écrire sans figer, de 
 

 

2 Gilbert Simondon (1924 - 1989 est un philosophe 
français du XXᵉ siècle. Il est spécialiste de la théorie 
de l'information, de philosophie de la technique, de 
psychologie et d'épistémologie. 

transmettre sans réduire, de nommer sans 

assigner. 

La référence à Paul Ricœur et à l’hospitalité 

narrative est ici particulièrement précieuse. Elle 

invite à penser l’écrit comme un lieu où l’histoire 

de l’autre doit pouvoir être accueillie sans être 

confisquée. Écrire sur une personne, c’est 

toujours prendre le risque de raconter à sa place. 

L’hospitalité narrative suppose au contraire de 

laisser une place à sa voix, à son devenir, à sa 

complexité. 

Les approches par la sollicitude, la vulnérabilité et 

le care, notamment à partir de Joan Tronto3, 

enrichissent également cette réflexion. Elles 

rappellent que les écrits professionnels ne sont 

pas seulement des outils de coordination, mais 

des gestes de soin au sens large. Ils peuvent 

prendre soin lorsqu’ils permettent la continuité, la 

reconnaissance, la protection et la 

compréhension. Ils peuvent blesser lorsqu’ils 

jugent, réduisent, exposent ou enferment. 

 

6. Le regard des personnes concernées : 
ce que les écrits font aux vies 

Au cours de la table ronde de l’après-midi (avec 

Stéphanie Przybyla, directrice de MECS, Alex 

Pissy, éducateur et Hamza Bensatem, président 

d’une ADEPAP), les témoignages associatifs ont 

donné à la journée une force particulière. Après 

avoir réfléchi aux règles, aux cadres, aux outils et 

aux concepts, la parole des personnes 

concernées est venue rappeler l’essentiel : les 

écrits professionnels sont lus, reçus, éprouvés. Ils 

peuvent accompagner un parcours, mais aussi 

laisser des traces douloureuses. 

Le témoignage d’une mère d’un jeune ayant des 

besoins spécifiques a rappelé la fatigue de devoir 

répéter sans cesse une histoire, de reformuler un 

parcours, de se confronter à des regards parfois 

critiques ou moralisateurs. Ce témoignage a 

montré que les écrits ne sont pas séparés de 

l’expérience vécue. Ils participent au rapport que 

les familles entretiennent avec les institutions. Ils 

peuvent être ressentis comme soutenants ou 

comme intrusifs, comme justes ou comme 

injustes. 
 
 
 
 
 

 

3 Joan Tronto, née en 1952, est une politologue, 
professeure de sciences politiques et féministe 
américaine. Elle soutient sa propre version de 
l'éthique du care. 
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Les écrits professionnels sont lus, reçus, 
éprouvés. Ils peuvent accompagner un 
parcours, mais aussi laisser des traces 
douloureuses. 

Propos échangés entre Stéphanie Przybyla, Alex 

Pissy, Hamza Bensatem 

 

La dernière intervention, portée par le président 

d’association ayant lui-même connu un parcours 

d’enfant placé, a constitué un moment 

particulièrement incarné. Elle a permis d’entendre 

ce que peut produire la lecture d’écrits contenant 

des jugements de valeur ou des formulations 

blessantes. Elle a également montré la puissance 

transformative de la parole lorsque la personne 

concernée peut reprendre possession de son 

histoire. 

Ce dernier témoignage est peut-être l’un des 

points les plus forts de la journée. Il rappelle que 

l’écrit professionnel n’est jamais définitivement 

enfermé dans l’institution qui le produit. Il peut 

réapparaître dans la vie d’une personne, parfois 

des années plus tard. Il peut être relu à partir 

d’une autre temporalité, d’une autre maturité, 

d’une autre douleur. Cette possibilité devrait 

accompagner chaque acte d’écriture : un jour, la 

personne concernée pourra peut-être lire ces 

mots. 

 

Conclusion : écrire avec prudence, 
justesse et responsabilité 

Cette journée a permis de faire apparaître une 

conviction forte : les écrits professionnels et le 

partage d’informations doivent être pensés 

comme des pratiques profondément 

responsables. Ils se situent au croisement du 

droit, de la déontologie, de l’éthique, de la 

clinique, de la technique et de l’expérience vécue. 

Le droit apporte un cadre indispensable. La 
déontologie soutient les repères professionnels. 

L’éthique permet de penser les situations 

singulières, les conflits de devoirs, les dilemmes, 

les zones grises. Les outils numériques modifient 

les conditions mêmes de l’écriture et de la 

transmission. Les témoignages des personnes 

concernées rappellent enfin que les écrits ont des 

effets réels sur les parcours de vie. 

Plusieurs points originaux méritent d’être 

particulièrement mis en avant. 

Le premier est l’idée du secret comme clair-

obscur. Le secret ne doit être ni sacralisé ni 

dissous dans la transparence. Il protège une part 

d’intimité, mais doit rester interrogeable lorsque la 

protection d’une personne est en jeu. 

Le deuxième est la place de la finalité. Avant 

d’écrire ou de partager, il faut se demander 

pourquoi on le fait, pour qui, avec quelles 

conséquences, et au service de quoi. 

Le troisième est l’attention portée à celui qui reçoit 

le secret. Entendre une parole intime ou grave 

engage déjà une responsabilité. Le secret n’est 

pas seulement affaire de parole donnée ou 

retenue ; il est aussi affaire d’écoute. 

Le quatrième est la non-neutralité des outils 

numériques. Les dispositifs de traçabilité ne sont 

pas de simples contenants. Ils transforment la 

pensée professionnelle et doivent donc être 

régulièrement interrogés. 

Le cinquième est la nécessité d’écrire sans figer. 
Les personnes ne se réduisent pas à une note, à 

un diagnostic, à un comportement ou à un 

moment de leur parcours. Les écrits doivent 

laisser ouverte la possibilité du changement. 

Le sixième, enfin, est la force du point de vue des 

personnes concernées. Ce sont elles qui nous 

rappellent le plus directement que les écrits 

peuvent soutenir, mais aussi blesser ; protéger, 

mais aussi exposer ; reconnaître, mais aussi 

enfermer. 

Cette journée nous invite à une forme d’humilité 

professionnelle. Nous écrivons toujours depuis 

une place spécifique, avec des informations 

partielles, dans un contexte donné. Cette humilité 

ne doit pas empêcher d’écrire, de transmettre ou 

de coopérer. Elle doit au contraire nous aider à 

mieux le faire : avec prudence, avec tact, avec 

exigence, et avec le souci constant de la 

personne dont il est question. 

Écrire professionnellement, ce n’est donc 
pas seulement laisser une trace. C’est 
prendre part à une histoire. Et cette 
histoire n’appartient jamais entièrement 
à celui qui l’écrit. 


